INTERPRETARE I DATI. VISTO DA UN DEMOGRAFO

Precisione e umilta per capire meglio

di Francesco Billari

a gente in questo Paese ne ha
(< I avutoabbastanzadegliesperti».

CosiI'allora ministro della Giu-
stizia, Michael Gove, liquidava a giugno
2016 e poco prima del referendum sulla
Brexitilgiornalistacheglichiedevadifare
ilnomediunsingoloeconomistachefosse
a favore dell’uscita della Gran Bretagna
dall'Unione Europea.

Govehapensatochequestasfiducia(no
confidencein inglese) verso gli espertipo-
tesse dargliun vantaggio politico. Proprio
lui, Visiting FellowaNuffield, il College di
Oxfordcentraleperlescienzesociali. Aldi
12 del populismo facile che sappiamo, i
Brexiteer hanno utilizzato a piene mani
contro le “élite cosmopolitane”, anche gli
esperti hanno qualche colpa.

Unadi queste colpe é'overconfidence,
I'eccessivasicurezzadisé e delle proprie
opinioni, criticata anche dal neo-Nobel
Thaler. Tutti gli umani sovrastimano la
propria conoscenza della realta e la pro-
pria capacita di prevedere il futuro. Gli
esperti, perd,sono pit1overconfident, fino
ad apparire presuntuosi. Emre Soyer e
RobinHogarthnel2012hanno pubblicato

irisultatidiunaricercasuuncampionedi
economisti accademici: gli economisti
tendevano a considerare le conclusioni
pil certe rispetto a quanto non fosse ef-
fettivamente giustificato dalla lettura
delle analisi di un articolo di ricerca. In
modo simile, Itzhak Ben-David, John
Graham e Campbell Harvey, inunlavoro
pubblicato nel 2013, hanno mostrato co-
me i Chief financial officers (Cfo) di
aziende medie e grandi negli Stati Uniti
siano troppo sicuri delle proprie cono-
scenze suirendimenti finanziari e tenda-
no a sottostimare I'incertezza dei rendi-
mentifuturi. Inoltre,aziende coniCfopit
presuntuositendono aessere pit1 aggres-
sive sul mercato e aindebitarsi di piti.
Nonsologlieconomistitragliscienziati
sociali e i top manager sono presuntuosi.
Parlo della mia disciplina “sorella” del-
I'economia,lademografia.]Idemografiso-
noquasisempre overconfident rispettoal-
la capacita di prevedere le tendenze futu-
re della popolazione, per due motivi. Pri-
mo, perché si pensa che la demografia
possa fornire informazioni pi1 accurate
sul futuro del mondo, dato che i cambia-
menti della popolazione avvengono pilt
lentamente rispetto quelli economici o

politici. L’ex presidente dell'Istat, Anto-
nioGolini,amacitareunametaforadelde-
mografo ed economista francese Alfred
Sauvy. Per Sauvyilmondo & come un oro-
logio (analogico). In questo orologio, la
politicaélalancettadeisecondi, che corre
viaveloceedéinseguita,appunto,daipoli-
tici. L’economia & la lancetta dei minuti, il
cui scorrimento & comungue visibile. La
demografia & la lancetta delle ore, appa-
rentemente ferma ma fondamentale nel
lungo periodo. Seguendo la metafora di
Sauvy, possiamo prevedere piu facilmen-
te nel breve e medio periodo le tendenze
demografiche, che operano lentamente,
rispettoaquelle economiche e politiche.
1l secondo motivo della overconfidence
deidemografiélegatoal paradigmascien-
tifico.L’apparatomatematicodellademo-
grafia formale funziona, ed ¢ molto ele-
gante, per popolazioni chiuse ai flussi mi-
gratori. Basta allora considerare I’anda-
mentodellanatalitiedellamortalitaperle
analisi e per le previsioni. L'unica popola-
zione chiusa ai flussi migratori & pero
quella del mondo intero. A livello nazio-
nale, e amaggior ragione a livello sub-na-
zionale, i flussi migratori, che possono
cambiare molto velocemente, sono una

componente importantissima delle dina-
miche demografiche. Se teniamo conto
delle migrazioni, la demografia si muove
molto pit1 velocemente dellalancetta del-
le ore dell’orologio di Sauvy. La presun-
zione di prevedere facilmente il futuro
della popolazione ha ricadute politiche.
Quandoil primoministroDavid Cameron
nel novembre 2015 scrisse 2 Donald Tusk,
presidente del Consiglio Europeo, per ne-
goziare unaccordo alloscopodi evitareil
referendum sulla Brexit, lJamentandosi
dell'immigrazione eccessiva verso il Re-
gno Unito, uso le proiezioni Eurostat a
lungo termine: «Si prevede che diverre-
mo il Paese pit1 popolato dell'Unione’Eu-
ropea nel 2050». Effettivamente, questo
era lo scenario che allora Eurostat pro-
spettava, usando i dati fino al 2013. Oggi,
conbase 2015, 1a stessaagenziaha cambia-
toidea,eprevedechelaGermaniarimarra
ilPaese piupopolatodellaUenelz050,con
82 milioni 686 mila e 973 abitanti. Cosa &
cambiato? Laben notaaperturadi Angela
Merkel ai rifugiati. Ma I'overconfidence,
tale da fornire una “proiezione” puntuale
precisa, e i rischi dell’'uso di queste infor-
mazioni permangono: 'Eurostat fornisce
oggiproiezioni al2080 per tuttiiPaesi,ele

Nazioni Unite al 2100, con una grande in-
certezzarelativa anche ai flussi migratori
abreve.

Come possiamo proteggere l'econo-
mia, lademografiaele altre scienze socia-
1i, ma anche le aziende e il management
dalla presunzione? La prima soluzione &
partire dai dati, sdoganando la descrizio-
nedellarealtidcomeancoraper ognirifles-
sione e decisione. Lafondazione Gapmin-
der del compianto Hans Rosling & nata
«per combattere I'ignoranza devastante
conuna visione del mondo basata sui fat-
ti» — questo serve anche agli esperti. Per
troppo tempo I'aggettivo “descrittivo” &
stato utilizzato per distruggere unaricer-
ca:ladescrizione di fatti e relazionisociali
ed economiche, soprattutto quando si
tratta di nuove informazioni, dev’essere
unpuntodipartenzaperlescienzesociali
Laseconda soluzione & pi complessa: gli
esperti debbono diventare meno presun-
tuosi, accettando di mettere in discussio-
ne le proprie visioni quando I'evidenza
empirica appare contraria, come appro-
priatoad unavisione dellascienzapoppe-
riana. Per trovare una giusta via di mezzo
trano confidencedi Gove el'overconfiden-
ce degli esperti occorre definire criteri e
standard comuni tra le scienze sociali, di-
minuendo le barriere che ancor oggi esi-
stono tradiscipline.
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